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BENEFICIOS

"La mayor riqueza que tiene un país es la cultura, eso lo hace más libre. 
Un país será más libre en cuanto sea más culto. Es difícil que exista un país culto que se haya
sometido a una tiranía. Yo creo que es la gran riqueza del colectivo humano, la cultura, pues
es lo que lo diferencia de las bestias. Es el deseo de conocimiento". 

Luis Eduardo Aute

En estos tiempos de lógica de mercado, los que escuchan música que no han comprado,
no escuchan música sino otra cosa que quizás se le parezca. No merecen la calificación de
melómanos sino de fanáticos de la música pirata los que cantan y bailan las canciones que
no han pasado por caja. 

Cuando apareció un virus que borraba los archivos Mp3 de los discos duros de los usua-
rios de las redes P2P, la Asociación de Compositores y Autores de la Música dijo que ese
virus iba “contra los amantes de la música pirata”. Los usuarios de P2P no aman la músi-
ca, sino la música pirata, que debe ser otra cosa distinta. 

Para Zapatero “el mejor homenaje a nuestra obra universal lo ha dado el pueblo com-
prando y leyendo El Quijote más que nunca en nuestra historia”. El hecho de que El Quijote
se haya comprado es una de las partes fundamentales en la ecuación del amor a la cultura.
De hecho, como no hay cámaras ocultas en las casas, no hay tampoco datos veraces de que
se ha leído, sino tan solo de que se ha comprado, que es, al parecer, lo determinante. Ver las
películas de la televisión, leer en la biblioteca o escuchar el disco que te ha copiado tu amigo
no son actos que celebran y festejan la cultura sino que simplemente la parasitan. Para los
que han aprendido que también la pasión se mide con cifras, el amor, como en San Valentín,
se demuestra pagando. 

* * *

Los exiliados de las estadísticas
En una carta al director enviada al diario EL PAÍS, un lector cuenta la misión imposible

que para él y su esposa supuso ir a la ópera. El impedimento, en realidad, solo era uno: las
dos entradas les costaban 242 euros. Después de lamentarse de que la ópera fuera un espec-
táculo dirigido a los pocos que pueden pagársela, terminó su carta en un estado de exalta-
ción y furia diciendo: “Y a vosotros, compañeros proletarios de la cultura, sólo un mensa-
je: ¡Viva la piratería! ¡Viva el top-manta! ¡Piratead, copiad, bajaos de Internet, colaos en
los espectáculos, usad las bibliotecas públicas!”. 

La piratería es hija de un sistema que ha condenado al hambre cultural a la mayor parte
de la población. Esta censura del siglo XXI en la que se ha convertido el precio, es la mayor
promotora de la subversión que supone la copia. Cuando los excluidos han conseguido acce-
der a avances tecnológicos que les daba entrada en un círculo reservado a una élite, el poder
económico ha reaccionado con la táctica del miedo, el engaño y el coscorrón. 
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El beneficio que genera compartir cultura sin limitación es un exiliado en los medios de
masas y en las agendas de los gobiernos. Nada o menos que nada importa el hecho de que
millones de ciudadanos tengan hoy un acceso a la cultura que hasta ayer solo soñaban. Que
se pida que el interés privado no aplaste al interés general o que las empresas se adapten o
sometan a esta nueva realidad es un delirio propio de piratas. 

La mayoría de los creadores no serían lo que son si no hubiera existido antes lo que ahora
llaman piratería. Si vas a casa de cualquier músico verás que guarda como reliquia del pasa-
do una pila de casetes que, en sus tiempos, se multiplicaban de amigo en amigo. Es esa
música, esa cultura que se regalaba, la causa de que ellos hoy sepan qué hacer en el estudio
de grabación. La única manera de tenerle ganas a la música es escuchándola y no hay mayor
inspiración para hacerlo que ver cómo lo hicieron otros. La principal instrucción de muchos
músicos de hoy viene, precisamente, de que se saltaron la barrera que construyó el merca-
do y accedieron a una cultura que les estaba negada. Sería bueno que existieran los encues-
tados sinceros y pudiéramos saber cuántos autores de los que hoy claman contra la piratería
han sido amamantados por ella. 

Daniel Samper Pizano explica en el prólogo del libro “Gerardo Masana y la fundación
de Les Luthiers” que oyó “por primera vez la música de Les Luthiers a principios de 1975
en Colombia” gracias a una “mano misericordiosa” que le entregó “un casete que alguien
copió de cierto casete que alguien había copiado de otro casete que copió, a su vez, un
admirador anónimo”. Esa mano misericordiosa de ayer, mano pirata de hoy, fue la que hizo
que años después Samper escribiera el libro “Les Luthiers de la L a la S”. Son exiliados de
las estadísticas todas las obras que nacen gracias a la misma práctica que algunos dicen que
asesina la cultura y ahoga la creación. 

No solo la difusión de la cultura multiplica a los que la saben crear sino también a los
que la saben disfrutar. Mientras la televisión te condena a pena de aburrimiento perpetuo,
las redes P2P han supuesto para millones de personas la burla de un sistema diseñado para
desactivar cerebros y homogeneizar personas. 

En lugar de aplaudir e intentar mantener ese avance que multiplica el acceso y la diver-
sidad cultural de los ciudadanos, los gobiernos han decidido despreciar y criminalizar a la
sociedad a la que deberían representar y proteger. El interés que suscita el acceso a la cul-
tura lo resumió bien una parlamentaria en un debate en La 2 y que dijo que “lamentable-
mente en España se lee poco, pero lo importante es que no se lea pirata”. En la España en
la que la Pantoja y Pocholo son las dos personas más populares del 2003 lo importante no
es que los ciudadanos lean, sino que no lean fotocopias. 

Pero el derecho al acceso a la cultura no es el derecho al ocio, ni el derecho a disfrutar
del tiempo libre. Es mucho más. El crecimiento de cada persona es muy distinto depen-
diendo de la cultura que come y digiere. Tus aficiones, inquietudes, deseos e ideologías
están directamente relacionadas con los libros que lees, las películas que ves y las cancio-
nes que escuchas. Lo que está en juego es el derecho al desarrollo de la personalidad. Lo
que está en juego es el derecho a ser. 
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La cultura es la vitamina que exige el derecho a la libertad de expresión para que pueda
ser ejercido con toda su potencia. Uno de los mejores trucos de las democracias de hoy con-
siste en dejar plena libertad a decir lo que se quiera a los mismos ciudadanos a los que la
televisión les ha cortado la lengua. ¿Qué libertad de expresión tiene el ciudadano que no
tiene nada que expresar o que no sabe cómo hacerlo? ¿Qué libertad de elección tiene quien
solo sabe elegir qué concursante de Gran Hermano debe abandonar la casa?  Derecho for-
mal es como puede llamarse a la libertad de expresión en los tiempos en los que Carmen de
Mairena es un ídolo de masas. Es el derecho a dormir en el Ritz del pobre, el derecho a pen-
sar del lobotomizado y el derecho a andar del encadenado. La libertad de crítica a lo esta-
blecido sin acceso al conocimiento es como la libertad de disparar sin balas. 

La obra de teatro de la compañía Animalario "Alejandro y Ana (lo que España no pudo
ver del banquete de boda de la hija del presidente)", que está editada en DVD, no escapa,
como ninguna, de la posibilidad de ser copiada. Fue por eso por lo que el Ciberpaís preguntó
qué opinaba sobre esa realidad a uno de los intérpretes de la obra, Guillermo Toledo, quien,
sin pelos en la lengua, dejó claro que está "absolutamente a favor" porque, según cuentan
que cuenta, él lo que quiere es “que la gente lo vea”. 

De mis amigos no fueron pocos los que siguieron el consejo de Guillermo y de mano a
mano, de amigo a amigo, el CD pasó por todos y cada uno de los que forman mi círculo cer-
cano y no tan cercano.

Meses después nos enteramos de que Animalario venía a Sevilla a representar la obra
que ya era un clásico para nosotros y fuimos legión los que decidimos asistir al banquete.
De los que fueron, muchos jamás habían ido antes ni a esa ni a ninguna otra obra de teatro.
De los que ya habían ido, mucho hacía que no iban. Pero aquella descarga que se compar-
tió, hizo que no menos de veinte asientos se reservaran para la boda. Y, a pesar de todo, esos
veinte asientos, esas veinte entradas y esos veinte amigos jamás cuentan en las cuentas de
ninguno de los informes que analizan los perjuicios que causa el compartir. 

En los periódicos y en los estudios encargados por las entidades de gestión las únicas
cifras serias son las que enumeran euros y no las que enumeran personas. Esos millones no
importan para los que consideran sus intereses privados como los más importantes del pla-
neta. Para el poder, los derechos ajenos cuando no se ignoran se supeditan y los suyos ganan
por goleada cuando se enfrentan a los de todos los demás. Teddy Bautista, presidente eje-
cutivo de SGAE, lo tiene claro y para él la propiedad intelectual debería ser más preserva-
da que otro tipo de bienes. 

El pensamiento mercantil menosprecia el disfrute gratuito por el mero hecho de serlo. La
mayoría de los usos de las redes P2P dan beneficios a los ciudadanos sin causar perjuicios,
por la sencilla razón de que son inocuos. Personas que se bajan música, películas o libros
que jamás se habrían comprado, son señalados con el dedo por hacer algo que “saben que
está mal”. Resulta sin embargo un misterio que esté mal algo que no hace mal a nadie. 

Según un estudio de dos profesores de la universidad de Harvard y de Carolina del Norte 
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y que pueden secundar la mayoría de usuarios de P2P, la cantidad de obras descargadas que
se habrían comprado oscila entre ninguna y casi ninguna. Y no solo eso, gran parte de las
obras que tienen unos pocos años no podrían comprarse ni aunque se quisiera porque están
descatalogadas. El 75% de las obras musicales publicadas por las grandes compañías no
existe en ningún estante de ninguna tienda. Algo semejante puede decirse de libros y pelí-
culas de las que únicamente mantienen en los comercios las novedades y los clásicos de
renombre. Además de eso, hay obras que simplemente nunca han sido publicadas en nues-
tro país y que nunca lo serán. La descarga de esas obras que resulta inofensiva también es
vista con recelo por la lógica de mercado, que no entiende el disfrute sin precio. 

El individualismo como filosofía de vida nos enseña que nuestro esfuerzo no debe bene- 
ficiar a los demás aunque ese beneficio no suponga para nosotros un perjuicio correlativo. 

Pedro Farré, conocido jurista de SGAE, explica bien esta teoría. Para él copiar obras
sujetas a propiedad intelectual es como si "después de haber estudiado muchas horas para
hacer un examen, el compañero que se sienta al lado lo copia. De forma natural cualquier
estudiante se rebelaría contra esto, porque el esfuerzo de cada quien debe significar
recompensa para este mismo”. La moraleja del cuento es clara: no solo es importante que
tu esfuerzo te beneficie a ti sino que sobre todo no beneficie también a los demás. Quítale
la careta a tu compañero. Desconfía. Él no es tu amigo, es un parásito, es un competidor
que se aprovecha de tu esfuerzo. 

En todas las clases, de todos los institutos de todos los países siempre había uno que
no te prestaba los apuntes, que si le mirabas el examen llamaba a la seño y que si le decí-
as que te ayudara con el problema de matemáticas te decía “haber atendido en clase”. Al
parecer este tipo de persona que coleccionaba dieces y collejas y que veía la vida como
una carrera de obstáculos en la que estás solo, es el único que actuaba “de forma natural”.
El egoísmo, la competitividad y el individualismo feroz no solo no son defectos sino que
forman parte del ser humano como las uñas, el pelo y los dientes. Si colaboras, si ayudas,
o si tu mirada no está enamorada de tu ombligo, tú y solo tú eres el raro. La vida y los
palos de la comunidad de los rectos te enseñarán el verdadero camino. 

Internet es todavía el privilegio de unos pocos, y esa es la razón por la que el daño que
hacen las redes P2P a la venta de discos sea, como dice el estudio de la Universidad de
Harvard, “indistinguible de cero”. Pero eso no quiere decir que no se vaya a producir un
daño en el futuro. La música no morirá, pero es probable que la venta de discos sea den-
tro de unos años una reliquia del pasado, como reliquia del pasado son las lámparas de
queroseno o los coches de caballos que dejaron paso a los coches de motor. El hecho de
que los inventos no puedan desinventarse es el mayor miedo de muchas empresas y tra-
bajadores que se ven sustituidos inevitablemente por la máquina. En el pasado, se avalan-
zaban contra los telares mecánicos los que hacían ese trabajo manualmente y que habían
quedado obsoletos por el avance tecnológico. Esa llamada a la destrucción de la máquina,
en su versión del siglo XXI, es lo que hace actualmente la industria discográfica. La única
diferencia es que las leyes y las demandas de hoy sustituyen como arma a los palos y las
piedras de ayer. 
12 
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En España se ha generalizado la amenaza de que nosotros seremos los siguientes en ser
demandados por las grandes empresas discográficas. Millones de familias están en el
punto de mira bajo bendición de algunos artistas y del gobierno. De este gobierno y del
anterior a éste. Mientras tanto, en las paredes de las calles han aparecido gritos anónimos
de los amenazados y que dicen lo que los telediarios callan: “vuestro fallido modelo de
negocio no es mi problema”. 

Fotografía tomada por Luis Cervantes en Cartagena, Murcia.
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La ficción de la propiedad intelectual
"Quien recibe una idea de mí, recibe instrucción sin disminuir la mía; igual que 

quien enciende su vela con la mía, recibe luz sin que yo quede a oscuras" 
Thomas Jefferson

Los derechos de autor nacieron con la invención de la imprenta. En aquellos tiem-
pos, el control de la expresión de las ideas era fácil porque muy pocos podían costearse los
instrumentos necesarios para multiplicar las obras. Era a los que podían, a los editores, a
quienes iban dirigidas estas leyes. Los ciudadanos no eran los destinatarios de las obliga-
ciones y prohibiciones de los derechos de autor porque la posibilidad de reproducir obras
intelectuales no estaba en sus manos. 

Los avances tecnológicos ponen eso del revés. Las fotocopiadoras, los casetes y ahora
los ordenadores e Internet han convertido en vapor la ya de por sí inmaterial obra intelectual.
La posibilidad actual de hacer copias rápidas y baratas hace que hoy las leyes de propiedad
intelectual tengan como principales destinatarios no a los editores sino a los ciudadanos. 

La propiedad intelectual se ha volatilizado y se escapa entre los dedos de los que
ayer la controlaban. Para frenar esa situación las leyes fingen sólido lo que es gaseoso y
convierten en propiedad privada algo que no se puede poseer.

Bajo la careta de la defensa de los derechos de los autores se encuentran las empre-
sas que más han hecho por esclavizarlos. Tras el lema “protejamos a los creadores” hay
realmente un ansia privatizadora en la que la persecución a millones de ciudadanos por el
intercambio en P2P es sólo una batalla más de las muchas que se están librando. 

El principal problema con el que se encuentra este afán privatizador está en la
intangibilidad de las obras intelectuales. No todo es susceptible de ser una propiedad priva-
da. De hecho, la propiedad intelectual es una ficción. Las leyes pretenden el imposible de
que alguien pueda apropiarse de algo inmaterial como quien se apropia de un coche o de una
casa. Cerrar la puerta es una forma muy sencilla de impedir a los demás el uso de mi vivien-
da, pero ¿cómo hacer eso con una canción que no está en ninguna parte y en todos sitios?
Podríamos hacer leyes que dijeran que el aire es una “propiedad especial”, como lo es la
intelectual, pero eso no impediría que la práctica común chocara con ese invento legal. Y
eso es justo lo que ocurre hoy con la propiedad intelectual: la realidad social vuelve del
revés a unas leyes que pretenden proteger un interés que se basa en una fantasía. 

Por más que los fanáticos del copyright se empeñen, la propiedad intelectual no
puede compararse con el resto de propiedades sobre objetos materiales y tangibles. Las
segundas son susceptibles de ser apropiadas, pero no las primeras. Las segundas son usadas
por una persona con exclusión de las demás, mientras que las obras intelectuales pueden ser
usadas por todos sin excluir a nadie. 
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El intento de asimilar la propiedad intelectual al resto de propiedades tradicionales,
hace inevitable y diaria la ocupación por parte de los ciudadanos. Y no me refiero solo a
injerencias sobre las últimas novedades del mercado, sino a obras que creíamos pertene-
cientes al acervo cultural común y que pensábamos que eran tan nuestras como nuestro alfa-
beto, nuestros recuerdos o nuestros pensamientos. No sabíamos ni podíamos concebir que
también ellas tuvieran un propietario que nos niega su uso y que puede pedirnos que salga-
mos de sus tierras intelectuales, fusil en mano. 

La sociedad para la administración de los derechos de reproducción de autores, composito-
res y editores (SDRM), pidió al actor y realizador francés Pierre Merejkowsky y a su pro-
ductora, Les Films Sauvages, 1.000 euros por usar una canción en una película que se estre-
nó en una sala de arte y ensayo y que solo vendió 203 entradas. La canción era “La
Internacional” y uno de los personajes de la película la silba sin autorización durante 7
segundos y a cara descubierta. Esta canción del siglo XIX no entra en el dominio público
hasta el año 2014. Hasta que ese día llegue, este himno comunista seguirá dando réditos a
los terratenientes de la propiedad intelectual. 

La “Paloma Blanca”, símbolo de la Paz, también tiene propietarios. Este dibujo de
Picasso que el pueblo hizo suyo como estandarte del pacifismo no puede usarse libremente. Si
lo hicieras, la entidad que gestiona los derechos del artista no tardaría en ponerse en contacto
contigo para comunicarte el precio que tiene tu actividad ilegal. Y esto será así hasta el año 
2023. Todas las páginas webs pacifistas que incluyen este símbolo están al margen de la ley.
Es posible que VEGAP, la entidad a la que pertenecen los herederos del pintor, no haga nada
al respecto por lo escandaloso que resultaría, pero si decidiera hacerlo, la ley estaría de su parte. 

Bien sabe esto la universidad de Málaga, que tal y como dicen sus estatutos, su
escudo “ostenta una paloma blanca, reproducción de la imagen que aparece en la litogra-
fía del malagueño Pablo Ruiz Picasso”. Los herederos del pintor comunicaron a la univer-
sidad a cuánto ascendía el uso de ese símbolo universal del que son propietarios. Fue por
eso por lo que el 17 de Septiembre de 2004, la Universidad de Málaga anunció el cambio
de su escudo, abandonando así este acto de piratería que hacía temblar los cimientos de la
cultura, del arte y de toda la civilización. 

La mayor parte de ese mundo inmaterial que es la creación, es un coto privado con
una verja invisible. Su uso no autorizado faculta a que el propietario te pida peaje mientras
se golpea el pecho escandalizado por tu atentado a la cultura.

La canción “Happy Birthday To You” es propiedad de Warner y le reporta 2 millones de
dólares anuales en concepto de royalties. Según la legislación estadounidense cantar esa canción en un
restaurante sería un acto de comunicación pública ilegal por el que podrían pedirte una indemnización. 

De Warner es la canción, pero la propietaria de las palabras “Happy Birthday” es Fufeng,
una empresa china que las registró como marca en 25 países "por su popularidad y positi-
vo significado”. Con la excepción de los límites legales, esas palabras no pueden usarse sin
el consentimiento de sus propietarios. 
18 
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El grupo Lyons, propietario del personaje de Barney, un dinosaurio de color púr-
pura, ha enviado más de 1.000 cartas a dueños de tiendas de disfraces porque mantiene que
la costumbre de muchos padres de disfrazarse de dinosaurio en los cumpleaños de sus hijos,
viola sus derechos. Demostrando que las leyes no son tan restrictivas, un portavoz de Lyons
tranquiliza a los padres diciéndoles que pueden vestirse de dinosaurio, “lo ilegal es que se
disfracen de dinosaurio de color púrpura, independientemente del tono de púrpura que sea". 

En EEUU algunas plazas públicas ya no lo son tanto gracias al copyright. El
Ayuntamiento de Chicago impide hacer fotografías en parques donde se expongan escultu-
ras. Si lo haces, la policía te informará de que “el parque tiene copyright”.

Incluso el silencio es propiedad de alguien. El grupo musical Planets incluyó en su
último disco una canción que consistía únicamente en 60 segundos de silencio. Al poco
tiempo de la publicación de su obra, fueron demandados por plagio por los herederos de
John Cage, que tiempo atrás había grabado y publicado 237 segundos de silencio total. Mike
Batt, de los Planets, tomándose a broma una demanda que iba en serio, consideró que su
silencio era mejor que el de Cage porque ellos habían conseguido decir lo mismo en menos
tiempo. Finalmente, el litigio se resolvió con un acuerdo extrajudicial por el que Batt pagó
una indemnización de seis cifras no revelada. 

Pedro Farré, de SGAE, en relación con la propiedad intelectual, opina que es un
principio universal el que dice que “quien produce algo está legitimado moral y jurídica-
mente para apropiarse de lo producido”. Es habitual reforzar las opiniones apelando a la
naturaleza o al universo, a pesar de que ese principio que Farré llama universal es, precisa-
mente, el que no rige en el sistema económico de la mayor parte del planeta donde es el
patrón el que se apropia de lo producido por su asalariado. Dejando eso a un lado, la clave
de esa frase es la idea que Farré tiene de apropiación de los productos del intelecto como si
fueran cosas tangibles. Lo importante no es si alguien debe apropiarse de lo que produce con
su intelecto sino de si puede hacerlo. Si no es así y las leyes pretenden conseguirlo a base de
ficciones y muros imaginarios, la realidad social chocará con esa mentira. Los usos cotidia-
nos de una gran parte de la población descubrirán el absurdo de pretender cercar el viento. 

No solo la propiedad, la posesión es otra institución jurídica que también se tamba-
lea. Según el Código Civil “la posesión, como hecho, no puede reconocerse en dos persona-
lidades distintas”. Si eso es así, la propiedad intelectual no se puede poseer porque admite que
varias personas, en puntas opuestas del planeta, disfruten una obra sin exclusión de las otras. 

Los defensores del copyright más restrictivo se empeñan en asimilar la copia o el
uso no autorizado de las obras con su robo. Pero la conciencia de los ciudadanos no com-
prende esa asimilación absurda entre el mundo físico y el virtual y, cuando copian, eso no
impide que duerman esa noche de un tirón. No se trata como dice Teddy Bautista de un “pro-
blema de la sociedad” o de la pérdida de “unos valores morales”. No es que la corrupción
se haya adueñado del alma de la sociedad. Se trata, simplemente, de que, por más que la pro-
paganda lo intente, el sentido común actual no acepta como normal que algo físico y tangi-
ble tenga el mismo tratamiento que algo etéreo e inabarcable. 
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Para el libro “El Derecho de Propiedad. Una Relectio” la primera nota definitoria
del derecho de propiedad es la corporalidad del objeto, de modo que sólo se puede llamar
propiedad a las titularidades sobre bienes inmateriales “casi por comodidad de la mente”. 

Lo dicho hasta ahora no quiere decir que no existan los derechos de autor o que no deban
existir. Los autores tienen derechos sobre sus obras, pero no pueden poseerlas ni ser sus pro-
pietarios en el sentido tradicional. Es esta visión de propiedad la que contradice a la reali-
dad. Mientras tanto, las leyes y las amenazas pretenden ser el remedio eficaz para que esa
distorsión termine encajando. 

Objeto de la propiedad intelectual
“Como ven, a final de cuentas, el derecho de autor constituye el único salario del

autor-músico-artista que, con el tiempo, se convertirá en su único patrimonio. ¡Un patri-
monio del que es despojado, setenta años después de su muerte! Una vez transcurrido ese
tiempo los creadores y sus herederos son expoliados del fruto de su esfuerzo”. 
Caco Senante 

La propiedad no tiene como finalidad la de su explotación económica, sino que ese 
es únicamente un medio para alcanzar su fin social. Como dice el catedrático Javier Barnés 
“el beneficio o renta económica que, en sus diversas formas, pueda obtener el titular domi-
nical no representan el fin del derecho de propiedad, sino que, por el contrario, constituye
un mero instrumento para alcanzar la verdadera función social que se le ha encomendado”. 

En concreto, y para subrayar ese carácter de medio destinado a un fin, la propiedad
intelectual ha sido siempre especialmente limitada por las leyes. Esos límites se justifican
porque el objeto de la propiedad intelectual, al contrario de lo que se pretende hacer creer,
no es ni proteger beneficios económicos ni mantener industrias. El monopolio de la propie-
dad intelectual se introdujo porque se pensaba que era necesario un incentivo para que los
creadores crearan y beneficiaran así a la sociedad dándoles cultura a la que poder acceder.
Esto es así desde el “Estatuto de Ana” de 1710 que creaba los derechos de autor “para ani-
mar a los hombres iluminados a componer y a escribir libros útiles”. 

En EEUU, en el caso Fox Film contra Doyal, el tribunal lo dejó claro cuando dijo
que “el exclusivo interés de los Estados Unidos y el objeto primordial de conceder el mono-
polio [del copyright] reside en los beneficios generales obtenidos por el público a partir del
trabajo de los autores”. Incluso la Organización Mundial del Comercio dice que “los
gobiernos y los parlamentos han conferido a los creadores esos derechos como incentivo
para generar ideas que beneficien a la sociedad en su conjunto”. Como dice Richard
Stallman, el beneficio para los ciudadanos es el fin, el beneficio para los autores, el medio. 

Este objeto primordial, estos beneficios generales obtenidos por el público, son
completamente despreciados por el poder económico e ignorados por el poder mediático y,
sin demasiada oposición, la práctica mercantil vuelve del revés la teoría legal. Poco a poco
la protección del rendimiento económico de la propiedad intelectual ha ido comiendo el
terreno que pertenecía a los ciudadanos. Devorando derechos, los propietarios amplían su 
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coto privado y ya son pocos los que discuten la mentira de que la propiedad intelectual se 
inventó para proteger a los pocos propietarios que la creen poseer.

Al contrario que el resto de propiedades, que no expiran por el simple transcurso del
tiempo excepto en determinados casos como la prescripción, los derechos de explotación de
la propiedad intelectual tienen fecha de caducidad. Cuando ésta llega, las obras pasan a ser
propiedad de todos y su utilización es libre y gratuita. El dominio privado se convierte en
dominio público. Esa libertad de uso beneficia al acceso a la cultura y a la cultura misma. 

Beneficia al acceso a la cultura por las mismas razones por las que las playas públi-
cas benefician al ocio y las carreteras públicas a la libertad de circulación. Lo que es de
todos es aprovechado y disfrutado por todos.

Beneficia al desarrollo de la cultura porque, al contrario de lo que durante tantos
años se nos ha hecho creer, las musas, sencillamente, no existen. La inspiración no surge de
la nada a individuos geniales tocados por la mano de Dios. Son las obras que leemos, las
películas que vemos y la música que escuchamos, nuestras verdaderas musas, nuestra vital
inspiración y nuestro mejor aprendizaje. La creación es, en realidad, un proceso colectivo.
Ideas ajenas que tomamos y a las que imprimimos nuestra nota personal haciéndolas dife-
rentes, historias ya contadas que, mezcladas con otras y con nuestra imaginación, adaptamos
y actualizamos, canciones ajenas que durante años se han colado por nuestro oído y que son
otras cuando salen por nuestra boca. 

Shakespeare no sería Shakespeare sin el dominio público y sus obras son lo que son
gracias a que pudieron inspirarse sin restricciones en lo construido por otros. El autor inglés,
que escribía a la velocidad del rayo, hoy no podría hacerlo sin contar con abogados y una
úlcera resistente. La solicitud de permisos para adaptar las obras ajenas es una tarea que solo
pueden emprender los que tienen mucho tiempo y muchísimo dinero. Lo malo no es que
Shakespeare, de haber nacido hoy, no habría podido escribir lo que escribió, sino que nunca
sabremos cuántos shakespeares han dejado mudos las mismas leyes que nacieron para mul-
tiplicar su voz. 

La razón que se alega para que el dominio público no sea inmediato es que se nece-
sita otorgar unos años de monopolio al titular de los derechos para que explote la obra y así
incentivar la creación y, en definitiva, proteger la cultura. Sin embargo, esos límites tempo-
rales se amplían tanto que dan la vuelta a la teoría legal, que ahora protege monopolios a
costa de la creación. Es decir, ahora se protege al medio a costa del fin. 
Los legisladores borran con el codo lo que firman con la mano. El congreso de EEUU ha
extendido la protección temporal del copyright 11 veces en los últimos años. El límite actual
es tan amplio que a la mayoría de las obras se las come el tiempo y el polvo sin que pasen
al dominio de todos. De los 10.027 libros que se editaron en 1930, solo 174 no están desca-
talogados y a pesar de que el resto permanecen olvidados, nadie puede reinyectarles vida y
difundirlos porque incumpliría las normas que protegen la cultura. 

La mayoría de las obras dejan de dar algún tipo de rendimiento económico a los 
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pocos años de publicarse. Que el dominio público comience varias décadas después de la
muerte del autor, solo puede estar pensado para proteger a esa minoría de obras que casi un
siglo después de nacer siguen reportando beneficios a los titulares de los derechos. 

El tiempo de monopolio de las obras se eterniza en perjuicio del acceso a la cultu-
ra para que esos elegidos sigan recibiendo rentas por los siglos de los siglos. Pocas veces
esos dueños son los que un día crearon las obras, sino las empresas que les compraron los
derechos a precio de saldo. Tal y como dice el Manual de la Propiedad Intelectual de
Rodrigo Bercovitz “tanto interés o más que los autores y sus herederos en una mayor dura-
ción del derecho de autor lo tienen los causahabientes intervivos de aquellos, que suelen ser
los empresarios dedicados a la explotación de las obras. A pesar de las protecciones que el
legislador establece para tratar de garantizar que, en efecto, el autor y sus herederos con-
sigan rentabilizar de forma adecuada su derecho, quienes de una u otra forma pasan a ejer-
cer el mismo y a conseguir su rentabilidad en provecho propio son los mencionados empre-
sarios, y, sin duda, no es poco lo que ellos han influido en la prolongación de la duración
del derecho de autor para asegurar la rentabilidad de sus inversiones en la obra”. 

Mientras el copyright se eterniza y se endurece, la creación se hace cada vez más difí-
cil para todos aquellos que no saben pronunciar las palabras “visa oro”. Los documentales o
ciertos tipos de música basados en la mezcla de otras piezas ya existentes, solo pueden hacerse
si cuentas con autorización para cada uno de los fragmentos que utilizas. La tarea de recabar
esos consentimientos es fácil para casi nadie y pagarlos es imposible para casi todos. Cuando
una persona no puede hacer un documental sobre Clint Eastwood sin pedir y pagar los permi-
sos de cada una de las personas que participaron en las escenas que utiliza, es que algo falla. 

La excesiva duración de los derechos de explotación sobre las obras intelectua-
les ¿incentiva su creación o la asfixia? La Constitución estadounidense en su enumera-
ción de las facultades del Congreso incluye la de “promover el progreso de la ciencia y
las artes útiles, asegurando por períodos limitados a autores e inventores el derecho
exclusivo sobre sus respectivos escritos y descubrimientos”. Ese monopolio por tiempo
limitado que se otorgaba para favorecer la creación de la ciencia y las artes útiles es la
teoría, la práctica es que esa limitación se cumple solo formalmente. Las reformas legis-
lativas hacen que en EEUU el tiempo de duración del copyright no haga más que crecer.
Además, al afectar no solo a las obras futuras sino también a las que estaban vigentes en
ese momento, tenemos como resultado que la realidad es que el tiempo es ilimitado, solo
que se va otorgando por fascículos. 

La última de estas leyes de ampliación, la Ley Sonny Bono, fue promovida princi-
palmente por ejecutivos de la empresa Disney, interesados en evitar que Mickey Mouse
pasara al dominio público en 2.003. Por un lado estaba el interés de los ciudadanos de que
los límites temporales del copyright sean lo más cortos posible y, por el otro, el interés de
que ese cruce entre mono y ratón no entrara en el dominio público. Por supuesto fueron los
dueños de Mickey los que se salieron con la suya. La carrera está amañada, y cada vez que
el dominio público está a punto de alcanzar al copyright de las grandes corporaciones, a
éstas les dan 20 años de ventaja. 
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Teniendo en cuenta que el copyright tiene como objeto la promoción de las crea-
ciones intelectuales y el beneficio social, la discusión sobre su extensión temporal tiene que
hacerse con la vista fija en ese fin. No es la protección de los pocos que siguen vendiendo
obras después de varias décadas tras su muerte los que han de ser protegidos por unas leyes
diseñadas para satisfacer un interés general. Mark Twain dijo que le gustaba la extensión del
copyright porque “eso beneficia a mis hijas que no tienen capacidad para ganarse la vida
como lo hice yo, a quienes eduqué como jóvenes señoras que no saben, ni logran hacer
nada”. Aunque esa imagen de las mujeres choca con la mentalidad de los que ya han com-
pletado la evolución del mono al ser humano, el concepto de propiedad del viejo Mark, para
muchos, no se ha movido un ápice desde aquella fecha. Los que consideran que los derechos
de autor les otorgan la facultad de uso y abuso de su propiedad intelectual, conciben los lími-
tes de éstas como poco menos que un robo permitido. En EEUU la Nashville Songwriters
Association se ha referido al dominio público como “piratería legal” y en España, Caco
Senante, lo llama expolio del fruto del esfuerzo del creador. La protección del provecho de
unos pocos para que las manos invisibles del mercado beneficien a todos los demás, es la teo-
ría que defienden los que reciben sus rentas de manos visibles y bien visibles. 

Es desigual la lucha en la que se enfrentan los derechos empresariales de unos
pocos y los de los ciudadanos a acceder a la cultura. El legislador transforma los deseos del
poder económico en leyes, y los medios de comunicación los convierten en noticia o senti-
do común. En los tiempos del mundo al revés resulta revolucionario o loco exigir que los
derechos de autor sirvan al fin por el que nacieron. 

Antes, poco tenían que decir los ciudadanos que permanecían ajenos a esta guerra
cuyas bajas y resultados no aparecen en las crónicas de los diarios. Pero llegó Internet que
abolía de hecho todos y cada uno de los postulados que los propietarios habían conseguido
introducir a costa de todos los demás. La guerra se recrudeció y se hizo oficial. Era la hora
de la invitación al miedo. 
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LA INVITACIÓN AL MIEDO

“Puedes hacer clic, pero no te puedes esconder”
Eslogan de la campaña de la MPAA contra las descargas de películas a través de Internet 

La catástrofe está a punto de pasar. Tal vez no será hoy ni mañana pero sabes que es
inminente. No conoces la identidad de quién la ejecutará ni por qué. Hace tanto tiempo que tienes
miedo que ya no recuerdas exactamente a qué temes. No es a nada. Es a todo. Tu vecino no es de
fiar y estás seguro de que tu amigo está a punto de apuñalarte por la espalda. Probablemente pier-
das tu empleo. Probablemente suspendas el examen. No enfades a tu jefe. No enfades a tu profe-
sor. No armes bronca. Solo hay una forma de retrasar que las calamidades te exploten en la cara
y sabes muy bien que es cerrando la boca. Cuando tengas el agua hasta el cuello, ni te muevas. 

La amenaza, el coscorrón y la invitación al miedo son los recursos más utilizados
por los expertos en amaestrar ciudadanos y domesticar ideales. Bien sabe el poder que el
terror es la mejor arma de control. Bien sabe el poder que la porra no llega tan lejos como
el miedo a la porra. 

CAZA AL PIRATA
“No pensamos hoy denunciar a los usuarios”. 
Pedro Farré, el 19 de Abril de 2005, tranquilizando con palabras que caducan a las 

24 horas. 

Poco antes del verano de 2003 se difundió la noticia en Internet de que una futura
reforma del Código Penal convertiría en delito la descarga de obras intelectuales. Según esa
información, el legislador español había decidido convertir en criminales a buena parte de la
sociedad. Comenzaba con este anuncio una carrera desbocada hacia la invitación al pánico. 

Cuando esta alarma saltó por el mundo virtual sus habitantes actuaron como si
estuvieran divisando un meteorito enorme acercándose a su planeta y decidieron aprovechar
el poco tiempo que les quedaba. Fue así como la lujuria del Carpe Diem, propia de los últi-
mos meses de vida de toda una generación, se adueñó de las conexiones a Internet que baja-
ban sin parar toda clase de material. Había que hacerse con la mayor cantidad de reservas
posible: películas, discografías y libros para poder soportar en los refugios el Armageddon.
Y fue así como System of a Down, y ToteKing y La Naranja Mecánica, y Miles Davis, y
Sabina, y Annie Hall, bajaron a toda prisa para hacernos más soportables los tiempos post-
holocausto; para darnos su compañía en los terribles momentos que se avecinaban. 

Lo que nadie esperaba es que en plena bacanal de descargas varias empresas, impa-
cientes porque se les devolviera su monopolio, habían decidido denunciar a los usuarios de
redes P2P que se hacían, sin pasar por caja, con estas preciadas obras. La denuncia en cues-
tión pediría hasta 4 años de cárcel además de importantes sumas económicas cuya cuantía
sería el resultado de multiplicar cada archivo descargado por su precio de venta al público. 

Xavier Ribas, que decía ser el abogado de estas empresas, aseguró que la denuncia tenía por 
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objeto sensibilizar a los usuarios de P2P. “Campaña de sensibilización” es como a algunos les gusta 
llamar a enseñar los dientes. “Sensibilizados” es el nombre que reciben los que huyen espantados. 

El pánico fue generalizado, pero, con el paso de los días, el hecho de que Ribas no
diera el nombre de las empresas que supuestamente estaban tras la denuncia y las numero-
sas contradicciones a la hora de narrar su interposición, hizo que Internet suspirara de ali-
vio. Aquello sonaba al tradicional “que viene el coco”, así que todo hacía prever que la pro-
fecía se había equivocado: ni era el fin del mundo, ni el mar se iba a convertir en sangre, ni
iba a haber diluvio universal. 

Casualmente fue justo en el momento en el que la tranquilidad se hizo pública,
cuando reapareció la noticia de que la denuncia se interponía definitivamente con el agra-
vante de que ya eran 38 las importantes empresas de software que se adherían a ella. El
miedo se estaba perdiendo y había que reinyectarlo doblando la dosis. 

Según las nuevas informaciones dadas a la prensa se estaba tomando acta notarial
de las declaraciones publicadas en los foros de Internet. Esto, traducido al lenguaje común,
significa: “cuidadito con lo que hablas”. Ahora no solo la gente debía estar asustada de si
iba a compartir litera con un violador de menores por bajarse el último de Ramoncín, sino
que las posibilidades aumentaban si hablaban más de la cuenta. De todos es sabido que el
amenazado mudo está más guapo. Es molesto pisarle el pie a alguien y que encima tenga-
mos que soportar sus quejidos. Al cazador le ofenden los rugidos del león que caza. 

Finalmente, las demandas demostraron ser lo que parecían ser, y jamás se interpusie-
ron, pero, la campaña del terror, no frenó. No solo la televisión, la prensa y la radio avisaban
de los futuros desastres que traería la piratería sino que incluso Dios, por medio de sus repre-
sentantes en la tierra, avisó de que en el infierno se estaban haciendo obras de ampliación para
dar cabida a todos aquellos pecadores que se bajaban archivos de la red. Aunque parezca men-
tira la “Christian Music Trade Association” dice que Dios dice que bajar música de Internet es
un pecado capital porque incumple el mandamiento de “no robarás”. El robo es, según la legis-
lación española, apoderarse con ánimo de lucro “de las cosas muebles ajenas empleando fuer-
za en las cosas para acceder al lugar donde éstas se encuentran o violencia o intimidación en
las personas”. Sin embargo, desde el cielo, se pretende ampliar el concepto. 

A  la  misma  conclusión  llegaron  cuarenta  teólogos  reunidos  por  iniciativa  de  la
Conferencia Episcopal y que concluyeron que Internet traía nuevos pecados y, entre ellos, “la obten-
ción de música y películas ilegales”. Esta práctica terrenal que multiplica los panes y los peces de
la cultura puede cerrarte las puertas del cielo si te dejas llevar por las malas compañías de la Red. 

Mientras tanto, en España, Antonio Guisasola, presidente de Promusicae, asegura
que esas leyes divinas rigen también en la tierra. Según explicó al periódico Expansión
demandará “a alguien” para demostrarlo. Este método científico, que se basa en echar a la
pirula quién será el tipo al que angustiarás durante un buen trozo de su vida, no fracasará
aunque fracase en los tribunales. Guisasola sabe que independientemente de lo que el juez
sentencie, el pleito ya es de por sí escarmiento ejemplar. 
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DEFENSORES DE LA CULTURA

Orrin Hatch
Desde Estados Unidos, Orrin Hatch, miembro del Congreso, propuso idear un sis-

tema por el cual se consiguiera destruir por control remoto los ordenadores de aquellas per-
sonas que usan las redes P2P. Pero no crean que Orrin es una persona intolerante, él, por
supuesto, daría dos avisos al internauta y si a la segunda éste silba y mira para otro lado se
procedería a la destrucción de la máquina. Según las propias palabras del simpático sena-
dor: “Si encuentran la manera [de frenar las descargas de música] sin destruir los ordena-
dores, estamos dispuestos a escuchar. Pero si es la única manera, estoy de acuerdo en des-
truir los ordenadores. Cuando haya unos cientos de miles, creo que la gente se dará cuenta
de la seriedad de sus actos. No hay excusa para cualquiera que viola las leyes del copyright". 

Como era de esperar, la Red se llenó de acaloradas críticas a la contundente propues-
ta de Hatch. Pero eso no hizo cambiar de opinión al senador que, mediante un comunicado, se
reafirmó en todas y cada una de sus posturas. Se defendió diciendo que estaba preocupado por
los derechos de autor y que, para protegerlos, trataba de encontrar “soluciones eficaces”. 

Fue Lawrence Simon, programador informático en paro de Houston, el que apro-
vechó su tiempo libre para dar una lección al chiflado de Orrin. Husmeando en la página
web del senador pudo descubrir que contenía software de la empresa Milonic Solutions sin
contar con la correspondiente licencia de uso, vulnerando, así, el copyright. Se propuso
entonces por la comunidad internauta la destrucción inmediata del ordenador del propio
senador pirata. Hatch aprendió así dos lecciones inolvidables: no abuses de la cafeína a la
hora de hacer propuestas de ley y no enfades a los informáticos en paro. 

Este senador, que entre 1999 y 2004 recibió 159.860 dólares de las industrias de la
televisión, el cine y la música para sus campañas, sabe bien quiénes son sus clientes y ante
quién debe responder. La importancia que a los derechos de autor otorga Hatch quedó cla-
ramente definida en una de sus sinceras declaraciones: "Quiero resolver este problema por
la industria grabadora, la industria cinematográfica y la industria editorial. Nos tienen que
importar un bledo los derechos de autor". 

Genaro Ojeda
Aunque el bueno de Orrin parece insuperable, la verdad es que Genaro Ojeda es

uno de mis fanáticos favoritos. Este director de IFSA, una de las distribuidoras cinemato-
gráficas del Paraguay, tiene una idea también interesante. A él no le basta con denunciar a
los piratas sino que también habría que fotografiar a los que compran en las mantas para
mayor escarnio. Él lo expresa así de directo y sin anestesia: “tenemos que denunciar, salir
a la calle, sacarles fotos a los que compran, a los que colaboran con la piratería". 

En Perú, la idea de Genaro se convertirá en show televisivo. Como anuncia Bruno
Pinasco, en su programa 'Cinescape' van a incluir una sección donde sorprenderán a personas
comprando objetos piratas. Ese segmento del programa que se llamará “el pirata de la sema-
na” es “una forma de llamar la atención para que no se cometa este tipo de infracciones". 
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Howard Berman
Simpático congresista demócrata que en Julio de 2002 presentó una propuesta de ley,

la Peer-to-Peer Piracy Prevention Act, que pretendía dar inmunidad a las empresas propietarias
del copyright para que sabotearan los ordenadores de los usuarios de redes P2P sin tener que
preocuparse de molestos riesgos legales. Berman lo justificaba diciendo que "en cuanto las
redes P2P puedan crear nuevas formas más eficaces de intercambio de ficheros, las discográ-
ficas y los estudios deben ser libres de utilizar todo tipo de técnicas para frenar esa actividad”. 

José Miguel Álvarez, músico y compositor
"La solución [a la piratería es] cambiar la ley, intentar no permitir lo que es la

copia privada, meter mano dura en Internet, por supuesto que la gente cumpla la ley y que
con los discos piratas castiguen tanto al que vende como al que compra". 

¡Relájate, fiera!

Disney 
El imperio de Disney se basa en la adaptación de obras del dominio público.

Cenicienta, Blancanieves o Pinocho, son cuentos rescatados y actualizados. No tiene nada
de malo que estos tres personajes hayan recobrado vida gracias a que eran del dominio de
todos, pero resulta sorprendente que esta empresa, que es lo que es por el dominio público,
sea también la que más ha hecho por hacerlo desaparecer. Cada vez que el ratoncito Mickey
se hacía viejo y le acechaba la posibilidad de la jubilación, las leyes, como por arte de magia,
aumentaban el límite temporal del copyright. Si comparamos la edad de Mickey Mouse con
las sucesivas reformas de ampliación veremos que no dejan demasiado lugar a la duda de
quién promovió las reformas para que esos límites se estiran hasta el infinito. 

Pero no solo del dominio público se ha nutrido Disney, también el plagio parece
haber sido una de sus fuentes de inspiración. El plagio es, como sabe todo el que conozca a
Ana Rosa Quintana, la atribución de la paternidad de una obra que es ajena, y esto es, pro-
bablemente, lo que ha hecho Disney con su película El Rey León. 

En esta famosa película de dibujos animados de 1994, se cuenta la historia de
Simba, un león que a la muerte de su padre decide exiliarse. El padre de Simba le anima y
apoya apareciéndose en el cielo para decirle que ha de ser valiente y recordar que él es el Rey. 

Treinta años antes, Osamu Tezuka, había contado la misma historia. En ella, un
pequeño león queda solo a la muerte de su padre debiendo convertirse en el rey de la selva,
bajo la guía de su difunto progenitor que se le aparece representado en la luna. Sin embar-
go, también hay diferencias: el futuro rey de la selva no se llama Simba, como en la obra de
Disney, sino Kimba (repárese en que la inicial del nombre es radicalmente distinta). 

No es solo la historia, algunas de las imágenes son sencillamente idénticas: (ver
imágenes en página 31)

El plagio parece tan evidente que hasta los Simpsons se han permitido gastar algu- 
na broma al respecto. En uno de sus capítulos, Lisa ve una nube con la forma de Encías 
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Kimba comiendo hierba. Simba comiendo insectos.

Obra de Tezuka. Obra de Disney.

Obra de Tezuka. Obra de Disney.

Sangrantes. Junto a él está Mufasa, padre de Simba, que, desde los cielos, dice: “debes ven- 
gar mi muerte Kimba, ehh… digo, Simba”.

Las acusaciones de plagio no impiden a Disney ser, al mismo tiempo, una tiránica
defensora de su cortijo particular. En 1991, tres años antes de que Simba devorara a Kimba
en todos los cines del mundo, Disney obligó a madres de un pueblo neozelandés a retirar las
imágenes de Pluto y del Pato Donald que pintaron en un patio de recreo porque vulneraban
sus derechos de copyright. 
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Microsoft
Las tácticas para proteger la propiedad intelectual que usa este mastodonte no son las más

limpias. Según Informativos Telecinco, la estrategia seguida recientemente en España consiste en
que un detective que se hace pasar por cliente entra en tu tienda de informática y te plantea el dile-
ma legal: “Te compro este PC si me instalas Windows pirata”. El 41% de las tiendas españolas cae
en la tentación y acepta el trato. Una segunda visita te da la oportunidad de redención pero, aún así,
muchos vuelven a dejarse llevar por el diablo, que porta tarjeta de crédito en lugar de tridente. 

Así funciona el método “comprador misterioso” y que debería suponer el despido
inmediato de su ideólogo. No solo porque su nombre es estúpido, sino también porque su
procedimiento se parece peligrosamente a lo que se define como inducción al delito. 

Cuatrocientos comercios españoles tendrán que rendir cuentas en los tribunales por
haberse dejado llevar por las malas compañías. Si este fue el procedimiento y se prueba,
serán los jueces los que decidan si el diablo es el que tienta o el tentado.

ACAM (Asociación de Compositores y Autores de la Música)
La web de la Asociación de Compositores es un lugar de referencia para todos los afi-

cionados al humor. La visión de los derechos de autor que tiene esta asociación es tan ultrapro-
tectora que, en su sitio de Internet, puedes encontrar artículos que aseguran que prácticamente
es delito respirar el mismo aire que Alejandro Sanz. Todo eso de que el derecho penal se basa
en el principio de proporcionalidad o de intervención mínima, importa muy poco para los que
quieren defender su coto privado caiga quien caiga. El principio jurídico de que la cárcel es esa
cosa desagradable de los barrotes, las duchas compartidas y los jabones resbaladizos, y que, por
lo tanto, solo se recurre a ella para casos realmente graves, es absolutamente despreciado por
quienes han decidido que están librando una guerra nada menos que contra la sociedad. 

Las interpretaciones que hacen de las leyes penales son tan alocadas y expansivas
que no hay ciudadano que se libre de ser un delincuente o de encubrir a uno. A veces no son
artículos propios, sino que hacen referencia y transcriben todos aquellos que, por ridículos
que sean, defiendan las tesis de esta asociación. 

Según un artículo reproducido sin rubor en esta web, “hacer una copia de un CD para
dársela a otra persona (a un amigo) o mandarle las canciones por e-mail sí es una práctica
penalmente perseguible. [...] "Asimismo, tampoco está permitido difundir la música sin permi-
so del autor. Podría castigarse penalmente, por ejemplo, poner CD´s grabados en una fiesta".
Como puede comprobarse, no se refiere a una fiesta que tenga necesariamente un fin lucrati-
vo, sino que tu fiesta de cumpleaños podría valer para asignarte una celda a pensión completa.
Como saben los que algo saben de Derecho Penal, si una práctica es generalizada no puede ser
nunca delictiva. Los Códigos Penales que no han sido escritos por el Tercer Reich no se encar-
gan de excluir a sectores sociales completos, sino que solo están previstos para esos pocos que
deciden hacer lo que la sociedad ha resuelto considerar como claramente repudiable. 

ACAM se ha ocupado de representar el lado duro de la defensa de la propiedad 
intelectual. Algunos artículos de sus colaboradores se pasean por el filo de los límites de la 
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libertad  de  expresión con insultos gratuitos sin ningún contexto que los  justifiquen. 
“Pandilla basura” es como llama una colaboradora de esta asociación a un grupo de perso-
nas que actualmente tienen la mala costumbre de expresar con asiduidad sus ideas sobre pro-
piedad intelectual en Internet. 

Quizás porque son conscientes de la dureza con la que suelen calificar a muchos inter-
nautas, ACAM tiene probablemente la cláusula de exención de responsabilidad más ridícula de
toda la Red. En ella dicen que ACAM y acam.es no solo no tienen por qué estar de acuerdo con
los artículos ajenos que reproducen en su web, sino que tampoco “tienen por qué estar necesaria-
mente de acuerdo con las opiniones y artículos propios”. Magnífica forma de eludir responsabili-
dades la de insultar y simultáneamente avisar de que puede que no estés de acuerdo contigo mismo. 

Con interpretaciones legales que dibujan un mundo chiflado donde los actos más
comunes te llevan a la cárcel y con unas formas no mucho más educadas que las de un tertulia-
no de Crónicas Marcianas, ACAM ocupa el puesto de una de las asociaciones más odiadas por
los internautas que siguen más de cerca los conflictos con los derechos de autor. De tanto insul-
to, la web de la Asociación de Compositores solo es apta para los ciudadanos con una úlcera a
prueba de bombas o para los autores que han aceptado como buena estrategia la de perseguir a
sus fans con un palo. Conocedor quizás de estas características, el presidente de ACAM, Teo
Cardalda, define a su asociación como el “brazo armado de los derechos de autor”. 

Vale Music y el disco “No a la Piratería”
“Puede que la contraportada de “No a la Piratería”, CD presentado esta semana

en Madrid apoyado por Vale Music y la Oficina de la Defensa de la Propiedad Intelectual,
sea dura. Pero muy dura es, también, la situación por la que están pasando la música y los
que la hacen posible en España. 

[…] 
Por todo esto -los que estamos en contra de la piratería cultural, aquella que con-

seguirá impedir si no lo paramos que la Cultura llegue a las manos de la sociedad- apoya-
remos cualquier acción, como la del CD “No a la piratería”, encaminada a recordar a pro-
pios y extraños las auténticas raíces de este mal. 

ACAM, el 11 de Junio de 2004, en su artículo “Nos roban, lo venden y lo compran
en la calle y quieren que nos callemos” en respuesta a las protestas de muchos internautas
por la contraportada del disco “No a la Piratería”. 

“Tras la presentación del CD la semana pasada los internautas que defienden de
forma más radical la “derogación”, entre otros derechos contemplados en la Ley de
Propiedad Intelectual, de la copia privada (sic) arremetieron contra SGAE y Fundación
Autor acusándoles de xenófobas”. 

[…] 
“acam.es ha podido saber que SGAE ordenará, hoy mismo, la inmediata retirada

del CD de las tiendas si no desaparece la polémica contraportada. Asimismo emitirá un
comunicado en el que pronunciará su desacuerdo con el contenido del mencionado texto.
Solo queda felicitarse por la rápida decisión de la entidad de gestión […]”. 

ACAM el 23 de Junio de 2004
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La discográfica Vale Music en una nueva muestra de que todo está permitido en su
cruzada particular, lanzó un compacto titulado “No a la Piratería” que presentó en la sede de
la SGAE. La contraportada del disco arremetía contra prácticamente todo el planeta tierra.
El texto señalaba con el dedo a los “grandes aliados del negocio de la piratería discográfi-
ca” que eran “la permisividad de la justicia, la tibieza de la policía, la ineficacia de la polí-
tica y la inconsciencia de los consumidores”. 

Pero fueron los inmigrantes los que se llevaron la peor parte. Gracias al disco nos
enteramos de que el mantero no es “un pobre hombre inmigrante” y de que ya está “por
todas partes”. De hecho, dicen, “hay calles donde es difícil caminar sin pisarlos”. Además 
"los inmigrantes ya saben que España es un chollo. Pueden vender en la calle y no les pasa- 
rá nada. Cada vez vienen más".

Todos protestaron. Para CCOO esas expresiones acariciaban el racismo y entidades
como FACUA y SOS Racismo pidieron también la retirada inmediata del disco por los mismos
motivos. La SGAE cedió y solicitó a Vale Music que hiciera desaparecer el texto porque algunas
de sus frases eran “poco afortunadas”. Pero lo que más parecía haber pesado en la decisión es que
hubiera generado malestar en una asociación “de tanto prestigio como SOS Racismo”. Es posible
que tú, lector, también protestaras por aquello y es probable que así estuvieras durante casi dos
semanas. A pesar de eso no te hicieron caso, pero, seamos serios, ¿tú tienes prestigio ni nada? 

En realidad mentiría si dijera que fue unánime la crítica negativa. De hecho la pági-
na neonazi “Nuevo Orden” mostró todo su apoyo al texto desde su sección “la invasión que no
cesa”. Desde esta página puedes además bajarte el libro “Mi Lucha” de Adolf Hitler (el famo-
so serial killer) y leer artículos que terminan con el pegadizo eslogan de “Resistencia Blanca”. 

Obviamente, que un nazi muestre su acuerdo contigo en tu perspectiva sobre la
inmigración en un punto muy concreto, no te convierte en uno de ellos, pero sí es una buena
alarma para ir replanteándose algunas posturas.

ASCAP (Sociedad Americana de Compositores, Autores y Editores) 
Las Girl Scouts son esas adolescentes que, según nos cuentan las películas de sobre-

mesa, visten uniforme verde, dan la murga vendiendo galletas de puerta en puerta y se reú-
nen alrededor de una hoguera para cantar juntas algunas canciones. La ASCAP, el equiva-
lente a la SGAE en Estados Unidos, decidió que entonar esas obras en los campamentos era
como un concierto en miniatura, así que habría que pagar para poder interpretarlas de forma
legal. Las Girl Scouts, que son unas gorronas y se quedan con toda la pasta que sacan de la
venta de magdalenas, no pagaban un centavo por cantar esas canciones así que ASCAP con-
cluyó que se estaban vulnerando sus derechos. Uno de los abogados de esta asociación ofre-
cía el siguiente razonamiento: “[Los campamentos de Girl Scouts] compran papel y otros
materiales para sus manualidades—también pueden pagar por la música [que utilizan]... Si
siguen cantando [nuestras canciones] sin pagar, los demandaremos si es necesario”. 

En la actualidad las Girl Scouts pagan un canon anual para poder cantar en los 
campamentos. 
34 



   LA INVITACIÓN AL MIEDO

MPAA (Motion Pictures Association of America)
“No vamos a llevar a cabo acciones legales contra usuarios que descarguen archi-

vos de forma ilegal como ha hecho el sector de la música. No creemos que este modelo sea
eficaz. Pensamos que es más adecuado realizar campañas educativas y promover descar-
gas legales de películas de calidad a buen precio”. 

Motion Picture Association of America el 9 de Agosto de 2004  en referencia a los 
usuarios de P2P.

"Quienes han robado nuestras películas creen que son anónimos en Internet, sin
arriesgarse a ser responsables por sus actos. Se equivocan. Sabemos quiénes son, e iremos
tras ellos, como lo probarán estas demandas" 

Motion Picture Association of America el 5 de Noviembre de 2004 en referencia a 
los usuarios de P2P.

Jack Valenti, el que fuera presidente de la MPAA durante 38 años, es probable-
mente el mayor defensor del endurecimiento de las leyes de copyright que ha existido
nunca. Como dijimos, la propiedad intelectual tiene varios límites que pretenden hacer posi-
ble su función social, y, uno de ellos, es el límite temporal. Al contrario que el resto de pro-
piedades que son eternas excepto en determinados casos como la prescripción, los derechos
patrimoniales de la propiedad intelectual tienen un límite en el tiempo. En EEUU, el primero
de estos límites se fijó en 14 años. Por supuesto, los propietarios siempre han luchado por
ampliar ese margen y, también por supuesto, siempre lo han conseguido. Estas ampliacio-
nes, que protegen a los propietarios frente a todos los demás, no le bastan al bueno de Jack.
Él quería que la propiedad intelectual fuera “para siempre”. Cada vez que le ponen un
micrófono cerca, el trastorno obsesivo compulsivo de Jack le obliga a soltar lo de “para
siempre”. Sin embargo, le contestaron que eso es imposible porque la Constitución prohíbe
expresamente esa posibilidad. Nunca se vería en las leyes del copyright un “para siempre”.
Los ciudadanos también tenían derechos y es incompatible con el acceso a la cultura un
monopolio eterno. Jack acató la decisión e hizo una nueva proposición acorde con la exi-
gencia constitucional: pidió que la propiedad intelectual fuera “para siempre menos un día”.
Un tipo listo. 

Interpretando las restrictivas leyes de su país de forma aún más restrictiva, Jack
llega a la conclusión de que es ilegal enviar a un amigo por correo electrónico la copia de
una obra intelectual… aunque se mande a una dirección que no existe.

La MPAA, que durante casi 4 décadas dirigió Valenti, ha demandado a decenas de
personas que intercambian películas en Internet. Esta campaña de marketing, que usa como
espacio publicitario el cuerpo de los jóvenes demandados, va acompañada de una moraleja
impresa en diarios y carteles que dice: "si crees que puedes salir airoso después de traficar
ilegalmente con películas, piensa de nuevo”. 

El nuevo presidente de la MPAA, Dan Glickman, sigue así la cruzada iniciada por su 
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predecesor y no tiene problemas en declarar la guerra a los usuarios de P2P en un país donde hay
más usuarios de P2P que votantes de George Bush. “Los que intercambian archivos deben com-
prender que pasan cosas malas cuando robas material con derechos de autor. Estas demandas
son sólo una de esas cosas malas", dice Dan, demostrando que sabe cómo tratar a los criminales. 

RIAA (Asociación de la Industria de la Grabación de América)
"Lo que parece claro es que a la industria discográfica no le interesaba ir contra

todos los usuarios de Napster, en primer lugar por la imposibilidad material de hacerlo -
estamos hablando de millones de personas en distintas jurisdicciones - y en segundo lugar,
porque no parece recomendable demandar a los consumidores de tus productos”. 

Extracto del libro "Aspectos jurídicos de la música en Internet"  publicado 6 meses 
antes de las demandas de la RIAA contra los usuarios de las redes de pares.

La RIAA ideó una campaña de concienciación que consistía en mandar masivamen-
te mensajes a los usuarios de las redes P2P en los que se les advertía que bajar música de
Internet equivale a un robo y que la persona receptora del mensaje podía ser “fácilmente iden-
tificable”, que es la forma que tienen las empresas de decir eso de “me he quedao con tu cara”. 

Esta vez iba en serio y las demandas comenzaron a interponerse. Los 60.000.000
de estadounidenses que usan estas redes están actualmente en peligro de acabar en los tri-
bunales. Ya son 7.704 los que han sido demandados. Haciendo una simple operación mate-
mática podemos concluir que si siguen este ritmo, que no es lento, terminarán de enjuiciar
a todos los demás en el año 15.634. 

Entre los elementos peligrosos que se encontraban en la primera tanda de deman-
das, estaba Brianna Lahara, una despiadada niña de 12 años que descargaba música de
Internet ataviada por el pasamontañas que suelen llevar en la cabeza los internautas cuando
se conectan al emule. Pero la edad de la criminal no importa. Como dijo el presidente de la
RIAA, Carey Sherman, poco antes de interponer las demandas, “es difícil sentir compasión
hacia alguien que roba sin respetar los derechos de autor”. 

La represión multiplica a los activistas. Jack Bolsen, un administrador de redes de
Norfolk, Virginia, dijo que la RIAA lo había alienado tanto como consumidor que no pen-
saba  comprarse  discos  de  ninguna  de  las  discográficas  a  las  que  ésta  represente. 
“Sencillamente, no estoy dispuesto a seguir pagando 18 dólares por un CD, en particular,
cuando las ganancias se usan para demandar niñas de 12 años, abuelas y otras personas
que son ciudadanos respetuosos de la ley", dijo Jack.

Pero el hecho de que una de las primeras demandadas fuera una colegiala y que eso
desatara un escándalo no les hizo replantearse la estrategia y solo retiraron la demanda una
vez que Brianna les pagó 2.000 dólares. La cantidad no fue aleatoria sino que la RIAA exigió
saber cuáles eran los ahorros de la niña. Cuando les dijeron que ascendían a 2.000 dólares, en
esa cifra fijaron la cantidad. Mitch Bainwol, jefe ejecutivo de la RIAA lo explicó: "la distri-
bución ilegal de música protegida por derechos de autor tiene consecuencias”. Y por si 
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alguien no había entendido la moraleja de la fábula, la resumió un poco más: “como ilustra 
este caso, los padres deben estar enterados de lo que hacen sus hijos en las computadoras”. 

Esta advertencia que te sugiere que tu hijo puede ser un criminal que tienes que con-
trolar y temer, no es exclusiva de EEUU. En relación con los suculentos acuerdos extrajudicia-
les a los que muchos padres tuvieron que llegar en Inglaterra por las demandas que la industria
discográfica interpuso contra sus hijos, el periódico Expansión, en su sección “Empresas”,
recordó que “tener un hijo ‘pirata’ sale caro”. Algunos de los padres de estos forajidos bajitos,
declararon que se sentían “consternados al descubrir lo que sus hijos se traían entre manos". 

Este ataque pretende justificarse en que no hay nada que reprochar al hecho de morir
matando. Una industria se desmorona y nadie puede recriminarle que el instinto de supervi-
vencia haga que se lleve a unos cuantos inocentes por delante, ya sean niños o ancianos. Sin
embargo, lo cierto es que esta estrategia ya se trazaba desde 1999 y en ambientes de optimis-
mo por el ascenso de ventas. En aquellos tiempos la “lucha contra la piratería” era planteada
sin pudor como una simple estrategia más para seguir creciendo económicamente. En la 10ª
conferencia anual de la música latina organizada por Billboard los mercaderes de cultura se
dieron palmaditas en la espalda congratulándose por las cifras record obtenidas por la música
latina en EEUU y por “la perspectiva de que hay terreno para un crecimiento aún mayor”. En
medio de la celebración, Dopico, director del departamento de música latina de la RIAA, plan-
teó que una “actitud agresiva contra la piratería” podría “incrementar el volumen de ventas1”. 

En esta encarnizada lucha contra el intercambio de obras intelectuales, es la socie-
dad, nada menos, el enemigo a batir. Pedro Farré, lo dejaba claro en un debate radiofónico por
motivo de la Campus Party: “la SGAE ha dignificado la posición del autor frente a los pode-
res públicos y frente a la sociedad española”. Cuantiosos y poderosos enemigos, sin duda. 

Teddy Bautista también sabe bien quién se encuentra al otro lado de la trinchera. Para él la
actual situación “no es un problema de la industria de la música, sino de la sociedad española”. Y
continúa con su ya legendaria habilidad para las comparaciones: “Si admitimos la piratería de dis-
cos, ¿por qué no la de pasaportes, la de billetes de 50 euros o la de entradas de fútbol?”. Es la socie-
dad, toda ella, la que se equivoca y ante ello las cárceles o la evangelización de la comunidad de los
rectos se presentan como una buena alternativa para reinsertar en la sociedad a toda la sociedad. 

Como es imposible encarcelar a un país entero, serán las cabezas de turco las que
demostrarán que contrariar las órdenes del poder económico conlleva castigo. El miedo nos
convierte en nuestros propios censores y nos instala un policía en cada uno de nosotros. 

Miedo al infierno, miedo a que mi ordenador estalle, miedo a la prisión, miedo a las
empresas que me sensibilizan con la cultura del miedo. La clase media, que es esa a la que
un golpe en su coche que su seguro no quiera pagar le puede significar estar al borde de la
bancarrota, tiene continuamente la sensación de estar caminando en la cuerda floja. Mientras
tanto, los empresarios muchimillonarios te soplan para que pierdas el equilibrio y cuando
estás a punto de caer te ofrecen la mano si les das la camisa, los calzoncillos y el reloj. Sin
embargo, esto no está considerado robo ni por las leyes divinas ni por las humanas. 
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Siente un rico en su mesa
“Habitación blanca, flores blancas, mesas y manteles blancos, cortinas blancas, 

velas blancas, sofás blancos, lirios blancos y rosas blancas”. 
Lista de exigencias de Jennifer López incluidas en sus contratos de actuación en vivo. 

Luis Hernández de Carlos, presidente de la Federación de Distribuidores cinema-
tográficos, en la presentación de la campaña antipiratería “Ahora la ley actúa”, dijo: “Se
están despidiendo ejecutivos porque no se están cumpliendo los objetivos previstos. Esto es
un drama muy grave”. Un momento ¿se están despidiendo ejecutivos? ¿Y Cáritas se queda
cruzada de brazos? ¿Es que nadie va a hacer nada para frenar esto? 

Sé que al principio dan grima pero llega un momento en el que inevitablemente te
dan pena. Por mucha rabia que produzcan esos tipos ricos que salen llorando en televisión
por las descargas de Internet, es imposible que no conmuevan aunque solo sea un poco.
Bustamante no parece un mal chico si exceptuamos lo de que haya sacado un nuevo disco
y tuve el placer de compartir una hora de mi vida con Chenoa y puedo asegurar que los dos
mitos que la rodean son falsos: ni es antipática ni su trasero es desproporcionado. 

La verdad es que, como tendremos ocasión de comprobar más adelante, las últimas
encuestas dicen que la mayoría de los músicos piensan que el intercambio en las redes P2P les
beneficia económicamente. Sin embargo, no es habitual escuchar a este tipo de músicos sino que
solo son los pocos ricos de la industria los que aparecen en los medios opinando de la “piratería”. 

La BBC explicaba bien cuál el problema: los “grandes de la industria musical”
protestan contra los intercambios de música en Internet porque “podrían privarlos de la
forma de vida a la que se han acostumbrado”. 

De todos es sabido que es complicado romper la fuerza de la costumbre. Las pisci-
nas climatizadas, el caviar y los paseos por Miami han creado una rutina que, por monótona
que sea, resulta costosa de romper. Teniendo en cuenta que es el interés privado de esos pocos
el que está en peligro y que las minorías también han de ser protegidas, lanzo aquí algunos
consejos prácticos para defender a los millonarios de los egoístas intereses colectivos. 

Primero: Finja ser rico.
Ser rico es muy aburrido. Al ser una minoría, rápidamente se conocen todos y a los

dos días ya se han puesto a parir entre sí. La verdad es que vivir en ese reducido y ostento-
so mundo puede acabar agotando a cualquiera. Si hacemos tanto por proteger a escarabajos
que están en vías de extinción ¿por qué no hacer lo mismo por los millonarios de la música
que también corren el riesgo de desaparecer? ¿No están al menos a la altura de la mayoría
de los escarabajos? Si de verdad te importa el bienestar de tus ídolos deja de gritárselo como
un histérico cuando los veas por la calle (de hecho has de saber que piensan que estás loco).
Debes ir más allá de los habituales fans. Una buena idea sería que cogieras el traje que te
pusiste en la boda de tu prima y que te dieras una vuelta por Miami. Si esto lo hiciera uno
de cada cien fanáticos conseguiríamos que creyeran que están aumentando y les devolverí-
amos algo de alegría. 
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Sin embargo, debes conocer algunos trucos para que no se destape el pastel y se 
descubra la rata pobre que realmente eres:

1.- Cuando acompañes a Alejandro Sanz a un restaurante de lujo y el camarero te pida 
la chaqueta, recuerda que es para guardártela y devolvértela a la salida, así que evita golpearle. 

2.- El hecho de que te echen tan poco vino en la copa no es porque sean unos ráca-
nos sino porque quieren que lo cates y des tu visto bueno (huele el vino, viértelo suavemente
en la boca, infla los mofletes, pon caras raras, y, después, asiente con la cabeza en señal de
que todo está correcto. No hagas el ridículo intentando discutir si es un buen vino porque
todos sabemos que del Don Simón no hay quien te saque). 

3.- Recuerda: no ves la televisión y solo lees libros de autores africanos “o de por ahí”. 

4.- Eres ecologista, estás asociado a Greenpeace y eres muy aficionado a la caza, a 
los toros y en general a todos los deportes que se basan en despanzurrar animales. 

Si sigues paso a paso estos consejos nadie te reconocerá y podrás hacer compañía 
a esos lobos solitarios. Ellos te necesitan.

Segundo: Envía un bocadillo de mortadela con aceitunas a tu millonario favorito. 
Qué te cuesta. Solo necesitas pan, un poco de embutido y papel de plata. Por ejemplo, si sufres

porque te has descargado de Internet el último disco de Jennifer López y dudas de que el canon que te
han recaudado llegue a su destino, puedes hacerlo tú mismo mandándolo a su dirección postal en: 

c/o Sweet Face Fashion, Llc1071 6th Ave., Rm. 502
New York, NY 10018-3750 
Estados Unidos

Por supuesto el bocadillo es simbólico, de hecho cuando llegue probablemente se
habrá transformado en algún tipo de arma biológica, de todas formas puedes cambiar este
envío por el dinero en efectivo, pero corres el riesgo de que no se invierta como es debido.
Es más, puede que algunos cantantes millonarios se lo metan por la nariz. 

Tercero: Haz una manifestación.
No estaría mal que de vez en cuando se reivindicara en la calle el derecho de los

millonarios a seguir siéndolo. Coge tu pancarta, pon un estribillo pegadizo y sal a la calle a
luchar por lo que crees justo. Si una de las manifestaciones más concurridas de Andalucía fue
aquella en la que se protestaba porque el Sevilla Fútbol Club iba a bajar a Segunda B ¿por qué
no hacer algo semejante para este caso? Además, las manifestaciones son divertidas: puedes
pasearte por la calle en zancos mientras tocas el tambor y sin que la policía te detenga. 

Puedes empujar a algún amigo a que en señal de protesta se queme a lo bonzo. 
Algunos lo verán como algo radical pero en realidad no es más que una muestra de la pasión 
que ponéis a vuestras reivindicaciones (además, las llamas siempre hacen bonito y animan). 
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Cuarto: Enseña valores morales a tus hijos.
Ya lo ha dicho Teddy Bautista, el problema no es de la industria sino de la pérdida de

unos valores morales por parte de la sociedad. Evangeliza a tus hijos con la doctrina de Ted y
enséñales que descargar música de Internet es pecado. Sin ir más lejos, el otro día, mirando en el
ordenador de mi sobrino, encontré una cantidad ingente de Mp3s y películas. Intenté explicarle
que eso estaba mal, que Internet tiene otras utilidades más enriquecedoras como leer el periódi-
co, chatear, buscar información para hacer los deberes del cole o descargar toneladas de porno,
pero me parece que no sirvió de nada. Me dijo “que te pires” y se fue a jugar a la PlayStation. Él
antes no era así y creo que han sido las malas compañías las que lo han cambiado. Antes los pira-
tas eran fáciles de reconocer (si tenían parche en el ojo y un loro en el hombro ya sabías que tení-
as que desconfiar) pero ahora puede serlo cualquiera y ni te das cuenta. Están entre nosotros y se
confunden entre las personas. Por eso, si eres un padre responsable, haz lo que sea para que tus
hijos se olviden de las descargas. Es más, como no confío en que los sepas educar, lo que debe-
rías hacer directamente es enviarlos a casa de tío Ted para que él los ponga firmes. 

Quinto: Crea tu propia multinacional. 
Puede que a los cantantes pobres les beneficie el intercambio, pero eso también quiere

decir que a los ricos, no. Sus quejas son legítimas: les molesta la piratería porque si la practicas
te estás aprovechando de su esfuerzo. Así que si no te he podido convencer e insistes en saquear
a los músicos, al menos monta una multinacional discográfica y hazlo como Dios manda. 

Algunos consejos prácticos para la mesa antipiratería:
Cinco sencillos trucos para aprender a parecer un ser humano 
1.- Deje de intentar asustar con sus profecías apocalípticas y evite hacer el ridícu- 

lo más espantoso. 

Aprenda de sus antepasados: cuando el walkman apareció en 1979 la industria de
la música ya se dio por muerta y pronosticó su inmediata desaparición; cuando los escapa-
rates se llenaron del nuevo video casero, Jack Valenti, el que fuera presidente de la MPAA,
lo comparó con el estrangulador de Boston y pronosticó que acabaría ahogando a la indus-
tria cinematográfica. Si usted quiere que sus hijos no sean señalados en el colegio entre las
carcajadas de sus vecinos de pupitre evite jugar a adivinar el fin del mundo. 

2.- Sea conciliador.
Pese a lo que piense María Jiménez, subirse a una apisonadora y aplastar compac-

tos no muestra el talante dialogante y sereno que se pretende transmitir con tal acto. Tampoco
es adecuado comparar el que masivamente copien su disco con el hecho de que la violen. La
mayoría de las personas consideran un insulto que le llamen violador, así que evite en la
medida de lo posible tales comparaciones desafortunadas. Por otro lado recordarle que las
copias realizadas para uso privado y sin fin lucrativo son legales en nuestro país en tanto que
las violaciones (incluso las que se hacen para uso privado) siguen siendo delito. 

3.- Deje de mirarse al ombligo.
Recuerde que en el planeta existen extrañas criaturas que no trabajan en el mundo 

de la música y, aunque crea que las leyes se hicieron pensando solo en usted, lo cierto es que 
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incluso los que no sabemos cantar tenemos algunos derechos sueltos (algunos, además de
derechos, hasta tienen discos editados). Evite decir, como se hizo en una mesa redonda en
Barcelona, que “la radio es el gran problema de este país” (a no ser que quiera que los afi-
liados al INEM jueguen al frontón con su cabeza), o que “acceder a la cultura no es acce-
der a la música sino respetar a los autores” o que, como dijo Teddy Bautista, la propiedad
intelectual debe ser más preservada que otro tipo de bienes. 

4.- Cuide sus declaraciones.
Pese a lo que le pudiera parecer a Bautista, llamar “pendejos electrónicos” a los

internautas no es gracioso por mucho que sus familiares y amigos se tronchen con la ocu-
rrencia.  Kamil  Idris,  director  general  de  la  Organización  Mundial  de  la  Propiedad
Intelectual, demostró que no es recomendable hacer declaraciones en ayunas el día que dijo
que la copia de Cds era “un asunto de vida o muerte” y que es “como el terrorismo”.
Rizando el rizo un portavoz de la RIAA, después de leer el libro “Cómo hacer amigos por
todo el mundo con desternillantes comparaciones”, dijo que los que se descargan música de
Internet son semejantes a los que derribaron las torres gemelas. 

5.- No denuncie a sus clientes.
Si dirige usted una empresa que cree afectada por las redes de pares debe saber que

denunciar a sus clientes no es la mejor forma de afianzar la fidelidad con sus productos.
Piense que los jóvenes de hoy en día somos protestones y podemos enfadarnos si nos ame-
nazan con llevarnos ante un juez para que decida sobre nuestra libertad. Ya sabe que la
juventud actual es vaga y no queremos trabajar, ni estudiar, ni ir a la cárcel ni nada de nada.
Existen, no obstante, otros medios alternativos más efectivos para recuperar clientela. Uno
de ellos, y que se ha practicado con éxito durante siglos, se llama “adaptación a los nuevos
tiempos”. Según cuentan, los tipos que transportaban el hielo en vigas trataron de hacer tra-
gar las cubiteras a los que usaban ese nuevo invento llamado frigorífico y que les dejaba en
el paro. Recuerde: si su negocio se ha quedado tan obsoleto como los telares manuales (de
hecho el Wall Street Journal dijo que “la actual industria del copyright son los telares
manuales del siglo XXI”) la única opción que le queda es la adaptación. No lo olvide: ni
leyes ni amenazas han conseguido nunca congelar el tiempo. 

Piratería paranormal
¿Nunca lo han pensado? Las canciones pueden transmitirse no solo mediante una

red P2P sino que los dotados de poderes telepáticos tienen la capacidad de tararear impune-
mente obras musicales que serían recibidas por personas con idéntica habilidad paranormal.
La transmisión de contenidos psíquicos entre personas sin intervención de agentes físicos
conocidos (telepatía) es un caso evidente de "comunicación pública" sin autorización del
autor que debe ser eficazmente perseguido. 

A este respecto, el pasado 11 de Febrero, la Asociación de Compositores y Autores
de Música (ACAM) publicó un artículo en el que aseguraba que en relación con las infrac-
ciones cometidas en Internet y, en particular, con las relativas a la propiedad intelectual, el
Grupo de Delitos Telemáticos se dedica a la “detención de quienes delinquen telepática-
mente para su posterior entrega al juez”. 
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Estoy totalmente de acuerdo con la iniciativa. Es más, nunca he entendido cómo se
permite que estas personas aprovechen sus poderes psíquicos para transmitir material prote-
gido. ¿Y qué me dicen de las psicofonías? Algunas de las voces fantasmales registradas ento-
nan canciones (de hecho hay quien piensa que toda la discografía de David Summers es en
realidad una psicofonía hábilmente editada). Ante eso, yo me pregunto ¿tenía el Dr. Jiménez
del Oso autorización para difundir esas obras? ¿No tienen derechos los autores a recibir una
remuneración por muy muertos que estén? ¿Y los poltergeist? ¿No son sus manifestaciones
actuaciones en vivo que divierten a toda la familia y por la que al fin y al cabo no reciben
ningún tipo de contraprestación? ¿Es que piensan que no cuesta esfuerzo? ¿Piensan que los
fantasmas no tienen otra cosa mejor que hacer que  mover mesas y levitar sillas? 

No crean que tengo algo en contra de los telépatas. De hecho, mis mejores amigos
lo son. Lo único que digo es que si quieren que les tratemos como a iguales también tendrán
que acatar la ley como iguales. Y es por ello por lo que tras la lectura del artículo de ACAM
decidí asesorarme por expertos poniéndome en contacto con el Instituto de Psicología
Paranormal de Buenos Aires al que hice partícipe de esta preocupación y a los que pedí que
me resolvieran las siguientes dudas: “¿pueden dos personas con poderes telepáticos trans-
mitirse total o parcialmente el tono, ritmo o letra de una canción? Si la respuesta es afir-
mativa ¿hay alguna forma de detectar que se está cometiendo esta infracción? Es decir, 
¿sería un disparate que existiera un grupo de delitos telepáticos que pudieran interceptar y
localizar estas señales? He leído que los animales domésticos también pueden estar dota-
dos de esta habilidad. ¿Es realmente así? Es interesante, aunque creo que legalmente nada
podría hacerse contra ellos, pero es otra vía a estudiar”. 

Por sorprendente que parezca, el 14 de Febrero de 2005, el director del instituto me
respondió. Según sus experimentos “la telepatía no funciona con tanto poder como para
capturar información completa”, de hecho en sus investigaciones sobre telepatía musical 
“las personas no obtuvieron aciertos significativos, aunque algunos lograban captar cier-
tos tonos”. Por todo ello, al existir esa pérdida de calidad, los telépatas (ya sean seres huma-
nos o animales domésticos) no estarían cometiendo una ilegalidad.

Un experto español con el que también me puse en contacto, tenía una opinión diferente.
Él sí creía que podían cometerse estos ilícitos de la forma en la que yo le exponía, porque “a tra-
vés de la telepatía se puede transmitir más información de la que podamos imaginar”, sin embar-
go me recomendaba no alegar esto en un juzgado porque, en ese caso, el juez “sencillamente se va
a partir de risa”. “Los fenómenos paranormales no son admitidos en juicios o vistas”, concluía. 

Parecía seguro de sí mismo así que descarté esta posibilidad. Además, tres días después 
de su publicación, ACAM rectificó lo que no era más que una errata en su artículo. Donde dijo 
“telepáticamente” debió decir “telemáticamente”. Probablemente fue el autocorrector del Windows
el que les jugó esa mala pasada y el que hizo que los telépatas de este país durmieran intranquilos
un par de noches. Sí, amigos, una vez más la culpa es de Bill Gates y su estúpido flequillo. 

Lo curioso no es el error sino lo sorprendentemente creíble que les pareció a todos 
aquellos a quienes les conté que los telépatas estaban en la lista negra. No es solo que el direc- 
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tor del Instituto de Psicología Paranormal y un experto español tomara la historia en serio,
sino que la mayoría de las personas la recibieron como algo escandaloso y extralimitado pero
no como algo, sencillamente, imposible. Las locuras cometidas en nombre de la propiedad
intelectual justifican esa credulidad. Acusada de intercambiar música rap la RIAA quiso lle-
var ante los tribunales a Gertrude Walton, una señora que no solo tenía 83 años sino que ade-
más estaba muerta (es decir, tiene coartada). La hija de la difunta excusó su previsible inasis-
tencia a la vista judicial: “estoy casi segura de que mi madre no dejará el cementerio de
Greenwood para acudir”. Hoy persiguen a piratas zombis, mañana seréis los telépatas. 

En realidad el proceso de sofisticación de las comunicaciones es tan veloz que
puede que en el futuro la transmisión de datos sea algo muy parecido a la telepatía. La cor-
poración japonesa NTT y su filial DoCoMo han inventado un sistema que convierte al cuer-
po humano en una red de banda ancha susceptible de intercambiar datos con un simple apre-
tón de manos. 

Mientras los legisladores todavía se asfixian intentando cogerle la marcha a las
redes P2P, los sofisticados programas de intercambio que se están desarrollando y los nue-
vos avances técnicos hacen prever que, para cuando las alcancen, éstas ya serán poco menos
que una reliquia del pasado. 

Las orejas del lobo
El 23 de Mayo de 2005 se reveló en Internet un documento de SGAE de fecha 20

de Diciembre de 2000 y en el que esta entidad de gestión ponía de manifiesto, con toda cru-
deza y sin medias tintas, sus más íntimos intereses y miedos. El documento, que aunque era
difícil de encontrar era accesible públicamente en la web de SGAE,  tenía una relación de
foros nacionales e internacionales donde se habían discutido asuntos relacionados con la
propiedad intelectual y en el que se destacaban los aspectos positivos y negativos que, a jui-
cio de la Sociedad General de Autores, merecían la pena resaltar. 

Al día siguiente de la llamada de atención sobre este texto, la SGAE lo retiró de su 
servidor, lo que parece dar a entender que se trataba en realidad de un documento interno que, 
involuntariamente, había quedado expuesto al alcance de todo aquel que estuviera dispuesto a 
bucear un buen rato por Internet. Redunda en la idea de que el documento era interno el hecho 
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